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L’objectif de ce rapport était d’étudier la façon dont les acteurs culturels s’organisaient pour faire de la dynamique culturelle un moteur de développement pour la ville d’Arles. 
Nous avons ainsi pu voir, dans un premier temps, que la politique culturelle envisagée par la ville était d’abord née d’une nécessité de trouver une alternative à une industrie sur le déclin, dans un territoire où les contraintes naturelles, en particulier d’inondations, rendaient le développement de grandes infrastructures quasiment impossible. De fait, la ville s’est alors appuyée sur des acteurs culturels déjà existants et reconnus, comme les Rencontres de la Photographie, afin de promouvoir une image de ville culturelle. Néanmoins, la ville a surtout bénéficié du lien d’entrepreneurs privés avec le territoire, à l’image de la Fondation Luma, dont la présidente, la milliardaire suisse Maja Hoffmann a grandi à Arles. La dynamique culturelle s’est ainsi progressivement construite sous l’influence de ces acteurs privés, attachés à leur territoire, ainsi que sous la direction de quelques personnalités politiques majeures comme Michel Vauzelle ou Jean-Pierre Camoin, et de quelques citoyens passionnés à l’image de Jean-Maurice Rouquette à l’origine des Rencontres et du classement de la ville au Patrimoine Mondial de l’UNESCO. 
Le contexte politique local et régional a d’ailleurs eu un impact important sur le développement culturel d’Arles, qui a pu bénéficier au début des années 2000, d’un « alignement des planètes » politiques entre les différents échelons territoriaux. Ce dernier a permis à la ville de développer ses acteurs culturels par le biais de subventions, et également d’enclencher le processus de réhabilitation du Parc des Ateliers sous la présidence de Michel Vauzelle à la Région. 
[bookmark: _GoBack]En plus de cela, les municipalités successives d’Arles ont su exploiter son environnement naturel et son patrimoine historique exceptionnel afin de développer son attractivité. Ainsi, à Arles, le choix de la culture s’est imposé de manière assez évidente sans que de grandes orientations politiques aient été planifiées, comme cela a pu être le cas à Nantes notamment. 
La ville a néanmoins su accompagner les acteurs privés et le choix de la culture a été partagé par toutes les municipalités successives. Cependant, à partir de la fin des années 2000, la complexification du contexte politique ainsi que la multiplication des nouveaux acteurs culturels ont fait apparaitre un climat concurrentiel au sein de la sphère culturelle arlésienne. L’arrivée de la Fondation Luma a ainsi mis au jour les différends qui s’étaient développés au sein de cette sphère. Le conflit entre François Hébel, alors directeur des Rencontres, et Maja Hoffman, présidente de la Fondation Luma, a révélé, sur fond de conflit personnel privé, le climat concurrentiel auquel devaient à présent faire face les acteurs culturels. Ces difficultés ont aussi mis en lumière le manque de coordination du fait des rapports de force qu’il existait entre les acteurs culturels, qu’ils soient publics ou privés. Cette concurrence semble ainsi défavorable aux petits acteurs qui ont vu leurs subventions diminuer, voire disparaître, suite à l’accession de la droite à la présidence du Département et de la Région. Les grands acteurs captent désormais l’essentiel des financements publics malgré les efforts de la ville pour continuer à aider ces petites associations. Du fait des baisses de subventions, les acteurs culturels essayent à présent de travailler ensemble afin de développer une politique culturelle commune qui puisse bénéficier à tous même s’il apparait que cette organisation se met surtout en place entre les plus gros acteurs aux dépens peut-être des plus petits.
Néanmoins, l’omniprésence des acteurs culturels privés dans le processus d’élaboration d’une économie culturelle et le manque d’anticipation de la municipalité ont conduit à certaines inégalités au sein de la ville. Ainsi, le centre-ville, autrefois très populaire, semble subir un phénomène de gentrification renforcé par la petite taille de la ville et donc la rareté de l’offre immobilière, et constitue aujourd’hui un nid de logements secondaires ou saisonniers. Maja Hoffman elle-même semble contribuer à accélérer ce processus en investissant massivement dans la création de son propre système hôtelier dans le centre-ville, alimenté par le public qu’elle vise pour le site de la Fondation et les artistes qu’elle accueille. Ce phénomène a certes permis une rénovation urbaine avec des investissements importants réalisés par le privé mais cela a surtout contribué à développer une fracture sociale entre la population pauvre de la ville, pas forcément concernée par la dimension culturelle des investissements, et les nouveaux résidents ou touristes aisés, issus de l’offre culturelle. Les habitants « historiques » pourraient ainsi avoir l’impression de perdre leur ville et leurs traditions, au profit de touristes fortunés et d’une culture contemporaine qui leur correspond davantage. 
L’un des enjeux de la municipalité est ainsi de réussir à recréer du lien social entre le centre-ville embourgeoisé et grouillant d’activité culturelle et les quartiers périphériques plus pauvres, à l’image de ses trois QPV qui semblent exclus de cette offre culturelle.
Cela peut notamment passer par le développement de grands projets culturels comme le Parc des Ateliers ou les Papèteries Etienne, qui permettront peut-être, d’une part de développer une activité économique à l’extérieur du centre ancien, et d’autre part de créer de nouveaux emplois dont on peut espérer qu’ils soient profitables à l’ensemble de la population locale. La ville devrait ainsi profiter de ces projets pour créer de nouvelles connexions, tant urbaines qu’économiques et sociales, entre le centre ancien et la périphérie d’Arles.
